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-Sentenca Arbitral-

Processo de Arbitragem n.° 1105/2020.
Demandante: .

Demandada:

Resumo da Sentenga Arbitral (claborado pclo arbitro): 1.2 O fornecedor de bens encontra-se vinculado ao
principio geral da boa-fé e aos deveres de informagao, fornecimento de bens segundo padroes de qualidade e

protecio dos direitos interesses econémicos do consumidor (artigos 3.%, 4.°, 8. ¢ 9.° da Lei n.°24/96, de 31/07);

2.2 “Oxs bens e servicos destinados ao consuno devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes
atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, on, na falla delas, de modo adeqnado as legitinas expectativas do consumidor.”
(artigo 4.°/1); 3.° “1 - O Jornecedor de bens on prestador de servicos deve, tanto na fase de negociacies cono na fase de celebragio
de um contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada (...)” (artigo 8.°/1); “1 - O consumidor tem direito a
protecgdo dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas relagoes juridicas de consunro a ignaldade material dos intervenientes, a lealdade
¢ a boa [é, nos preliminares, na formagao e ainda na vigéncia dos contratos. 2 - Com vista a prevengao de abusos resultantes de contratos
pré-elaboradas, o fornecedor de bens e o prestador de servios estio obrigados: a) A redacio clara e precisa, em caracteres facihmente
legiveis, das clinsulas contratuais gerais, inchiindo as inseridas em contratos singnlares; b) A nao inclusio de clansulas em contratos
singulares que originem significativo desequilibrio em detrimento do consumidor. 3 - A inobservancia do disposto no niimero anterior
fca sujeita ao regime das clansulas contratuais gerais.” (artigo 9.°/1/2/3); 4.° “1 - As clinsulas contratuais gerais devem ser
comunicadas na integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las on a aceitd-las. 2 - A comunicagio deve ser realizada de modo
adequado ¢ com a antecedéncia necessdria para que, lendo em conta a importancia do contrato e a extensio e complexidade das
clansulas, se torne possivel o sen conbecimento completo e efectivo por quem nse de conum diligéncia. 3 - O dnus da prova da comunicagio
adeguada e efectiva cabe ao contratante que submeta a outren as clinsulas contratnais gerais.” (artigo 5.°/1/2/3, do Decreto-
Lein.°446/85, de 25/10); 5.° “1 - O contratante determinado que recorra a cliusnlas contratuais gerais deve informar, de acordo

com as circunstancias, a outra parte dos aspectos nelas compreendidos cuja aclaragio se justifique. 2 - Devem ainda ser prestados todos

05 esclarecimentos razodvels solicitados.” (artigo 6.°/1/2); 6.° “Consideram-se excluidas dos contratos singnlares: a) As cldnsnlas

gune ndo tenham sido conmnicadas nos fermos do artigo 5.% b) As clinsulas commnicadas com violagio do dever de informagio, de
molde que ndo seja de esperar o sen conhecimento efectivo; (artigo 8.°/alineas a) e b)); 7.° Ao recusar-se fornecer o bem
contratado e pago pelo demandante, com fundamento num erro informatico na indicagao do prego do produto e
nas condicoes gerais de venda, que nio comunicou ao demandante, a demandada violou o principio geral da boa-
fé, os deveres de fornecimento do bem segundo padroes de qualidade, o direito da demandante a protecao dos
seus interesses econdémicos ¢ os deveres de comunicagio ¢ informacao, ¢, por isso, estd vinculada ao cumprimento

do contrato ¢, consequentemente, ao fornecimento do bem objeto do mesmo.
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I. - Relatorio:
A. - Das Partes ¢ do Objeto da A¢ao Arbitral:
O demandante residente na , NO
concelho de , apresentou uma reclamagao no TRIAVE, a qual foi atribuida o mamero 1105/2020, contra

a demandada “ g

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragao de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entio, para

a sua fasc arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por sc tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da l.ei

n.°24/96, de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar ¢ decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nao sc tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da intervencio de novas partes.

De igual modo os pedidos e causa de pedir ¢onstantes da reclamacio inicial do demandante nio foram objeto de
alteracao, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, ¢ consistem, em suma, na entrega

do bem pelo preco indicado no “Website” da demandada.

Por sua vez, a demandada, pugnou pela improcedéncia total da acao arbitral e, consequentemente, pela sua
absolvicao do pedido, alegando, para o efeito, que ocorreu um erro informatico na indicagao do preco do bem

objeto dos presentes autos e que por isso anulou o pedido de compra do bem em causa.

B. — A Mediagao e a Constitui¢ao do Tribunal Arbitral:
Nos termos do regulamento do TRIAVE a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediacao que tem como

objetivo a obten¢ao de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolucio do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacao” as lix.mas Senhoras Juristas adstritas ao TRIAVE promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento ¢ procuraram, precisamente, a resolugao, por acordo, do litigio que opde as partes

neste processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacao” foi possivel reunir, desde logo, os factos e os documentos que os suportam, e concluir
que foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos a fase da “Mediagao” previstos no regulamento

do TRIAVLE ¢ da Lei da “Resolucao Alternativa de Litigios”.

n>
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Na fase de “Mediagao” nao foi possivel conciliar as partes ¢ obter um acordo para a resolugio amigavel do litigio,
s T ——— < 0 O, > . P
razao pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensio

de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do TRIAVIE e aquele estar sujeito a arbitragem necessirio nos

termos ¢ para os cfeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redagio atualizada.
Nos termos do artigo 13. do regulamento do TRIAVE o tribunal arbitral ¢ constituido por um tnico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efcito pelo TRIAVE e aceitou a nomeagio

na data mencionada nos autos deste processo.

As partes foram notificadas para apresentarem, quetendo, as suas posicoes relativamente ao litigio, tendo o

demandante reiterado as posicoes assumidas na fase de “Mediacao” e a demandada optado pelo siléncio.
¢ ¢

C. — Audiéncia Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do TRIAVI):

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do TRIAVIE as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da
audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliacio prevista no artigo 11.° do referido regulamento, assim
como para apresentarem, querendo, até 48 horas antes da data da referida audiéncia, todos os meios de prova que

entendessem por convenientes.
A audiéncia arbitral realizou-se na sede do tribunal, em Guimaries, no dia 30-06-2020, pelas 12:15.
O demandante encontrava-se presente ¢ a demandada nao se encontrava presente nem se fez representar.

I'inda a audiéncia arbitral foi claborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatirio e pela Fx.ma Senhora

Jutista do TRIAVE presente na audiéncia.
II. — Saneamento e Valor da Causa:
Este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade ¢ capacidade

judiciarias ¢ sao legitimas.

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido ¢ esta isento de quaisquer nulidades que

tenham de ser apreciadas ou questoes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das partes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediacao” ou “Arbitral”.
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Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sao conferidos pelo disposto no artigo 14.° do

regulamento do TRTAVE e, subsidiariamente, pela remissio operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da

Lei da Arbitragem Voluntaria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

O demandante pretende que este tribunal arbitral condene a demandada na entrega do bem objeto dos presentes

»

autos, no caso um telemovel da marca 1 :

Por sua vez, a demandada pretende que este tribunal julgue improcedente tal pedido alegando, para o efeito, que
ocorreu um erro informatico na indicacao do prego no seu “Website” ¢ que por isso anulou o pedido de compra

do bem pelo demandante.

O valor pago pelo demandante pelo bem em causa cifra-se em €119,90.

Analisando o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificacio do valor da causa fixa-
se o valor da causa em €119,90, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o

valor do bem objeto deste litigio arbitral.

O valor da causa fixa-se, assim, em €119,90 (centro ¢ dezanove euros ¢ noventa céntimos), nos termos do artigo
296.°/1, do CPC, por remissao do artigo 19.” do Regulamento do TRIAVE para a Lei de Arbitragem Voluntitia

e desta para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar ¢ decidir:

II1. = Enquadramento de Facto:
Finda a producao de prova e tendo em conta a posicio assumida pelo demandante, os documentos juntos aos
autos pelo mesmo, as declaragoes de parte prestadas pelo demandante ¢ pela sua esposa,

que se revelaram assertivas, coerentes, pormenorizadas, seguras, espontineas, auténticas e genuinas, sem
qualquer sinal de contradiciao entre as mesmas, ¢, por isso, crediveis, em conjugacio, ainda, com as regras da
experiéncia e com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevancia para a decisio desta

causa arbitral, os factos seguintes:

1. No dia 23-04-2020, pelas 15:40, a demandante acedeu ao “website” da demandada, visualizou um
telemovel da marca 7 que se encontra a venda por
€119,90 ¢ formalizou a compra do mesmo, tendo, para o cfeito, pago o prego de €119,90 — cfr. -

juntos com a reclamacao inicial;

I
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2. No dia 23-04-2020, pelas 18:04, a demandada cnviou um e-mail a0 demandante com o saldo de pontos

atualizado apos a formalizacao da compra do telemével;

3. Desse e-mail consta, ainda, a mencio “Completo” relativamente ao estado da «

— cfr. [ junto com a reclamacio inicial;

4. No dia 28-04-2020, pelas 14:54, o demandante enviou um e-mail 2 demandada a solicitar informacao

relativamente ao envio do telemoével acima identificado — cft. - junto com a reclamacao inicial;

5. Nesse mesmo dia a demandada respondeu, por e-mail, pelas 20:53, dizendo que “Ja indicamos o
armazém. Logo que finalizada enviamos tracking para poder seguir a encomenda.” - cfr. [l junto com

a reclamacao inicial;

6. No dia 29-04-2020, pelas 11:41, a demandada enviou um e-mail ao demandante a comunicar-lhe o
cancelamento da encomenda por causa de um erro informacio na indicacio do prego do telemével - cfr.

BB .10 com a reclamagiio inicial;

7. No mesmo dia, também por e-mail, pelas 22:00, o demandante informou a demandada que nao
concordava com o cancelamento da encomenda ¢ exigia a entrega do bem adquirido ¢ pago - cfr. -

junto com a reclamacio inicial;

8. No dia 30-04-2020, pelas 09:15, a demandada responde a0 demandante por e-mail dizendo que lhe assiste
o dircito a0 cancelamento da encomenda sempre que ocorra um erro na indicagio do preco - cfr. [N

junto com a reclamacao inicial;

Nao resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. No dia 23-04-2020 ocorreu um erro informatico na indicagio do preco do telemével da marca

2. Do “Website” da demandada constavam, no dia 23-04-2020, os termos e condicoes da venda de bens.

Nio existem outros factos, provados ou nao provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

I
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Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgio do modo seguintc:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 3,4, 5,6, 7 e 8, pclos documentos juntos aos autos;
b) Quanto aos factos n.% 1, 2,3, 4, 5,6,7 ¢ 8, pelas declaragoes de parte do demandante ¢ da sua esposa.

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes os documentos juntos aos autos pelo

demandante.

Através dos mesmos foi possivel a este tribunal arbitral apurar, desde logo, a existéncia do contrato de compra e
venda, a data em que foi celebrado, a natureza do bem, o respetivo preco, a recusa da demandante no cumprimento

da obrigacio de entrega do bem e a recusa do demandante na anulagio do negdcio e reembolso do preco pago.

IV. — Enquadramento de Diteito:

Fiste tribunal é chamado, assim, a decidir a questao seguinte: a demandada esta vinculada ao cumprimento ao
contrato de compra ¢ venda celebrado com o demandante ou, a0 invés, poderi libertar-se do scu cumprimento
com fundamento num “erro de declaracao”, causado por um etro informatico, e na comunicacio ao demandante
dos “termos e condicoes” de venda?

Sem prejuizo do que infra se dird a este respeito este tribunal arbitral responde, desde ja, afirmativamente a primeira
parte da questio suscitada e negativamente a segunda parte da mesma, ou seja, a demandada esti vinculada ao

cumprimento do contrato de compra e venda celebrado com o demandante.

Vejamos, entio, as razoes pata a procedéncia do pedido da demandante:

O artigo 406.°/1, do Cédigo Civil, estabelece o principio geral que enuncia que “7. O contrato deve ser pontualmente

cumiprido, e 50 pode modificar-se on exclinguir-se por miituo consentimento dos contraentes on nos casos admitidos na lei.”.

As partes encontram-se, assim, por forca desta disposicio legal, ao pontual cumprimento do contrato.
Isto nao significa, contudo, que a montante, na formacio da vontade das pattes conducentes a celebracio do

negocio, designadamente na sua fase pré-contratual, nao possa ter ocorrido uma das faltas ¢/ou vicios na formacio

de tais vontades, que se encontram enunciadas nos artigos 240.° e seguintes do Codigo Civil.

I
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Percorrendo as normas dos attigos 240.” ¢ seguintes este tribunal considera que em tese poderia admitit-se que
em face do que foi alegado pela demandada que poderia estar em causa, eventualmente, “crro na declaracio”,

»

“erro de escrita”, “erro na transmissio da declaragio” ou “erro sobre o objeto do negdcio™.

Sendo certo que a todas elas, com excecio do “erro de esctita”, se aplica o regime previsto para o “erro na

declaragao”, conforme resulta do disposto nos artigos 247.°, 250.° ¢ 251.°.

O regime previsto para o “erro na declaragio” dispoe, entio, que “Quands, em virtude de ervo, a vontade declarada nio
corvesponda a vontade real do awtor, a declaragde negoial ¢ apuldvel, desde gue o declaratério conhecesse on nao devesse ignorar a

essencialidade, para o declarante, do elemento sobre e tncidin o erro.”.

Quanto ao erro de cilculo ou de escrita consagra, por sua vez, o artigo 249.° que “O simples ervo de cdlondo on de
escrzla, revelado no préprie confexto da declaragdo on atrarés das crcunstincias em que a declaragio ¢ feita, apenas di diveite a

recfificagdo desta.”.

Aplicando o “direito” agora enunciado 4 matéria de facto que tesultou provada e nio provada este tribunal arbitral

conclui, sem margem para dividas, que poderia estar em causa um “erro na declaragio” por parte da demandada.

Acresce, ainda, que nao basta que a demandante alegue a existéncia de um erro informatico, ¢ necessario, também,

que faga prova do mesmo.

Recaia, assim, sobre a demandada 6nus a prova da existéncia de um erro informdtico, por um lado, ¢ que 0 mesmo
originou que a declaracio de vontade manifestada pela mesma, no sentido da concretizagio do fornecimento pelo

preco indicado no bem, nio corresponde a sua vontade real.

Eo que resulta, desde logo, do disposto no artigo 342.°, do Codigo Civil (7. /jqﬁm’e que inpocar wm direilo cabe fazer

a prova dos faclos constitutives do direito alegado.”).

Ora, da matéria de facto que resultou provada ¢ nio provada, temos, entio, que a demandada nao logrou fazer
prova dos factos por si alegados quanto a vetificacio do erro informaético e ao efeito provocado por este na
formagio da vontade da demandada na declaracio negocial de aceitagio do negdeio nos termos em que este se

concretizou.

I~



| TRIAVE
w CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

CENTROS
DE ARBITRAGEM
Cai, assim por terra, um dos argumentos invocados pela demandada para a improcedéncia do pedido formulado
pela demandante, o que faz com que este tribunal arbitral conclua, desse modo, pela inexisténcia de “erro na

declaracao™ e pela validade e eficacia da declaragao negocial da demandada, nio sendo, por conseguinte, anulavel

como esta pretendia.

O outro argumento invocado pela demandada tem que ver com a informacio constante da sua pagina na internet

relativamente ao tema da “responsabilidades e garantias™.

Alega, a esse respeito, que da sua pagina na internet constam os “termos e condigbes” em que a mesma se dispoe

¢

a contratar e que “..7userva-se no direilo de cancelar unilateralmente as eventuais encomendas, cujo preco final estija errado on

desactnalizado. .. - cfr. | junto com a reclamacao inicial).

Como se deu conta supra nao resultou provado que tenha ocorrido qualquer erro informitico, o que por si s6
seria suficiente para este tribunal atbitral nao prosscguir com a apreciacio deste argumento invocado pela
demandada, pois, a condicio para anulacio do pedido de compra seria, de acordo com os “termos e condicoes”,

a existéncia do referido crro, e aquela ndo provou a sua existéncia.

De todo 0 modo sempre se dira que mesmo na eventualidade de tal erro informatico ter ocorrido a verdade é que
ainda assim ndo estariam reunidos os pressupostos, de facto e dircito, que legitimatiam a demandada a anular a

encomenda.

Desde logo porque também aqui a demandada nio cumpriu o 6nus da prova previsto no referido artigo 342.°, do

Codigo Civil, ao provar que tais “termos e condigbes” constam do seu “Website”.

No entanto, mesmo fazendo prova que os “termos ¢ condigbes” constavam do seu “Website”, o que nao se
verificou, isso nao seria suficiente para provar que a demandada respeitou o direito da demandante a “informacio

em particular” resultante do artigo 8.°, da Lei n.°24/96, de 31/07, como se dara conta de seguida:

O fornecedor de bens encontra-se vinculado ao principio geral da boa-fé e aos deveres de informacao,
fornecimento de bens segundo padrdes de qualidade e protecao dos direitos interesses econémicos do consumidor

(artigos 3.% 4., 8.° ¢ 9.% da Lei n.°24/96, de 31/07);
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“Os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer o5 fins a que se destinam ¢ a produzir os efeitos gue se lhes
atribitem, segundo as normas legalmente estabelecidas, on, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor.”

(artigo 4.°/1).

Por outro lado, “7 - O fornecedor de bens on prestador de servigos deve, tanto na fase de negociaies como na fase de celebragio de

unr contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adeqnada (...)" (artigo 8.°/1).

Decorre, ainda, daquele diploma, que o/ - O consumidor tem direito a proteciio dos sens inferesses ccondmicos, impondo-se
nas relagoes juridicas de consumo a ignaldade material dos intervenientes, a lealdade ¢ a boa fé, nos preliminares, na formagio e ainda
na vigéncia dos contratos. 2 - Com vista a prevengio de abusos resultantes de contratos pré-elaborados, o fornecedor de bens e o prestador
de servigos estio obrigados: a) A redacgao clara e precisa, em caracleres facilbmente legiveis, das clansulas conlratuais gerais, incluindo
as inseridas em contratos singulares; b) A nio inclusio de clinsulas em contratos singnlares que originem significativo desequilibrio em
detrimento do consumidor. 3 - A inobservancia do disposto no niimero anterior fica sujeila ao regine das cliusnlas contratnais gerais.”

(artigo 9.°/1/2/3).

No que concerne aos “termos e condigoes”, que a demandada nao conseguiu demonstrar que constavam do seu

<

“Website”, temos que*! - As cldusnlas contratuais gerais devem ser commnicadas na infegra aos aderentes que se limitem a
sutbscrevé-las on a aceitd-las. 2 - A comunicagio deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia necessdria para que, tendo
ent conta a imporidncia do contrato ¢ a extensio e complexidade das clansulas, se torne possivel o sew conbecimento completo ¢ efectiv
por quens use de comum diligéncia. 3 - O dnus da prova da comunicagio adeguada e efectiva cabe ao contratante que submeta a ontrem

as cldnsulas contratuais gerais.” (artigo 5.°/1/2/3, do Decreto-Lei n.°446/85, de 25/10).

“1 - O contratante determinado que recorra a clansulas contratuais gerais deve informar, de acordo com as circunstancias, a ontra parte
dos aspectos nelas compreendidos cuja aclaragio se justifique. 2 - Devemr ainda ser prestados todos o5 esclarecimentos razodveis

solicitados.” (artigo 6.°/1/2).

Eiste diploma consagta, por isso, que “Coniideran-se excluidas dos contratos singulares: a) As eldusulas gie néo tenham sido
comunicadas nos lermos do artigo 5.% b) As clinsulas comunicadas com violagio do dever de informagio, de molde que nio seja de

esperar o sei conhecimento ¢fectivo; (artigo 8.°/alineas a) e b)).

A demandada teria de entao de provar uma de duas realidades: informou o consumidor de forma clara, objetiva e
adequada, acerca do bem em causa; ou, a informacao quanto ao bem resulta de forma clara ¢ evidente do contexto,
sendo que neste caso o contexto a considerar seria sempre o “Website”, pois foi a partir do mesmo que o negécio

se concretizou.
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“termos ¢ condi¢des” constam do scu “Website” e que estes

Todavia, a demandada nio logrou provar que os
resultam de forma clara e evidente do mesmo que garantem o respeito pelo “direito a informacao em particular”
que assiste a0 demandante, enquanto consumidor, por forca do disposto no artigo 8.°/1 ¢ no artigo 5.°, acima

citados.

Aplicando-se, por isso, as normas acima citadas relativas as “clausulas contratuais gerais”, designadamente a

exclusio das clausulas que nao tenham sido comunicadas nos termos do artigo 5.%, supra referido.

Assim, mesmo que tivesse provado a existéncia de erro informatico, a demandada nio lograria, deste modo, obter
a anulacio do negocio (compra ¢ venda), pois, nao fez prova do cumprimento do dever de informacio previsto

nos dois diplomas acima mencionados.

Iim_suma: nao sc verificando nenhuma falta e/ou vicio na formacao da vontade da demandada, por um lado, e

que o demandante foi informado, clara, objetiva ¢ adequadamente, acerca dos “termos e condicoes” do bem objeto

do negécio, por outro, a demandada niao podetia ter anulado o negdcio e recusar-se a cumprir a obrigacio de
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entrega do bem prevista no artigo 879.°/alinea d), do Codigo Civil.

ste tribunal arbitral nao tem davidas que o contrato de compra e venda celebrado entre as partes permanece
valido e eficaz ¢ que as partes estao obrigadas ao seu cumprimento, designadamente a demandada quanto a entrega

do bem ao demandante.

Ao recusar o cumprimento da obrigacio de entrega do bem impediu, assim, a verificacio de um dos trés efeitos

essenciais do contrato de compra e venda, enunciados nas alineas a) a ¢), do referido artigo 879.°.

De igual modo a demandada ao faltar culposamente ao cumptimento da sua obtigacio de entrega do bem torna-

se responsavel pelo prejuizo que causou a demandante.

A demandada também nao conseguiu ilidir a presuncao de culpa no incumprimento prevista no artigo 799.°/1,

do Cédigo Civil, porquanto niao provou que a nio entrega do bem nao lhe ¢ imputavel.

Considerando, ainda, que a demandada insiste na entrega do bem nao se verificou, ipualmente, a perda de interesse
s > g > 18
prevista no artigo 808.°/1, do Codigo Civil, que levasse a concluir pelo incumprimento definitivo da referida

obrigacio.
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A demandante pretende, entio, que este tribunal arbitral condenc a demandada na entrega do bem precisamente
porque mantem o interesse que manifestou no momento em que celebrou o contrato de compra e venda e pagou

O respetivo prego.

Ora, o cumprimento da obrigacao da entrega do bem resulta das normas acima citadas, mas, também, do diploma

Lei n.°24/96, de 31/07), que regula, especificamente, a defesa dos consumidores, mais concretamente do seu
> > g gula, 5 >

artigo 9.°-B, que sob a epigrafe “Tintrega dos bens”, dispoe, entio, que “7 - O fornecedor de bens deve entregar os bens na

data on dentro do periodo especificado pelo consumidor, salvo convengio em contririo.”.

Ao recusar-se fornecer o bem contratado ¢ pago pela demandante, com fundamento num erro informatico na
indicacio do preco do produto e no ponto 7 dos “termos e condi¢des”, que nio comunicou i demandante, a

demandada violou o principio geral da boa-fé, os deveres de fornecimento do bem segundo padrdes de qualidade,

o direito da demandante a protecao dos seus interesses econémicos e os deveres de comunicacao e informacio, e,
por isso, esta vinculada a0 cumprimento do contrato e, consequentemente, ao fornecimento do bem objeto do

mesmo.

Iim face do exposto este tribunal considera que assiste razao ao demandante no pedido formulado na sua
reclamacio inicial e reiterados nas fases da “Mediacao” e “Arbitral”, concluindo, assim, pela procedéncia da acao

¢ condenacio na demandada na entrega aquele do bem objeto deste litigio arbitral.

V. = Decisao:
Assim, em face do exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente acao arbitral e,
consequentemente, condeno a demandada na entrega 2 demandante do bem ]

”, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar da notificagio da presente sentenca atbitral,

tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do TRIAVE.

VI. = Encargos processuais e Depdsito da decisao atbitral:
O valor da causa fixa-se, assim, em €119,90 (centro e dezanove curos e noventa céntimos), nos termos do artigo
296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do TRIAVE para a I.ei de Arbitragem Voluntaria

¢ desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serdo liquidados e cobrados pelo TRTAVE

nos termos do artigo 16.” do seu regulamento.
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Notifiquem-se as partes com c6pia desta decisio ¢ deposite-se o seu original no TRIAVE nos termos do artigo
15.°/2 do referido regulamento.

Braga, 25-08-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,

¥



